QC.1.4 — Quartierscharakteristik Berlin Stalinallee

Basisinformationen

GroRe

Wohneinheiten

Einwohner:innen

Lage im Stadtgebiet

1,8 km zwischen Bersarinstralle und Strausberger Platz 1.4.2: 338

Uber 2.000 WE 1.4.2.347,im Aufbau: 2.760 WE (I: 432, 11: 482, III:
742,1V: 263, V: 448, VI: 412) 1.4.4:143 bestehende Wohngebdude:
67 (I: 29, Il: 7, 11: 10, V: 6, VI: 15) 1.4.4.143, (Abschnitt G: Slidseite:
269 WE, Nordseite: 266 WE 1.4.4: 219), 2.569 1.4.9: 168

EW in bestehenden Wohngebauden: 2.101 EW (I: 721, II: 181, lll:
228, V: 136, VI: 835) 1.4.4:143

Friedrichshain 1.4.9: 168

Wohnungsbau und Gewerbestdtten im gesamten Gebiet, 45%

Vi
RUULLERE nach 2. WK zerstort 1.4.9: 166
Woh , Betri - 17 Beschiftiste i
Nutzungsstruktur o .ngebau'c'ie, etriebsgebdude (3 eschaftigte in 5
Betriebsgebauden) 1.4.4: 143
Zielgruppe Arbeiter 143: 25
Planung

Bauzeitraum

Leitbild

Bauherr:in/-trager:in

Beteiligte Firmen

Stadtebaulicher Entwurf

Planungsprozess

21.12.1949: Grundsteinlegung ,Wohnzelle Friedrichshain® 1.4.4: 55,
1950: Richtfest flr Laubenganghauser 14467,

1.1.1952: Bauaufnahme 147344, 2.1.1952: Beginn der
Enttrimmerung mit Hilfe von 45.000 Personen 1.4.7:346 3.2.1952:
Grundsteinlegung Bock E 1.4.2: 346 27.9. 1952: Richtfest fiir 13
Wohnblocke 1.4.2:3a6,1952-1959 1.4.11: 227

Grundsatze der ,nationalen Tradition” und 16. Grundsatze des
Stadtebaus, Anlehnung an 18. und 19. Jahrhundert sowie an
Stadtebau der Sowjetunion 1.4.1: 351, ,planmaRiger Aufbau des
Sozialismus® 1.4.3: 59, ,,Mischung der Funktionen” als Kennzeichnen
der ,sozialistischen Stadt” 1.43.62, Wohnzelle Friedrichshain auf
Grundlage des Kollektivplans bzw. Generalaufbauplans und nach
Grundséatzen der organischen, gegliederten und aufgelockerten
Stadt 1.4.9: 166, Arbeiterpaldste nach den ideologisch-
stadtebaulichen Leitbild ,,national, schon und groRzigig 1.4.9: 167
Wohnzelle Friedrichshain: Deutsche Heimstatten 1.4.s: 25,
Staatlicher Wohnungsbau der DDR Genossenschaft Heimstatte
Berlin 1.4.9: 168

VEP Potsdam, VEB Tiefbau und weitere bekannte Firmen 1.4.: 346

Hermann Henselmann u.a. 14.1:351 Hanns Hopp (Deutsche
Bauakademie), Kurt Leucht (Abteilung Stadtebau im Ministerium
fur Aufbau) , Richard Paulick (Deutsche Bauakademie), Karl
Souradny (Leipzig), Egon Hartmann (Erfurt) 1.4.2:337

21.12.1949: Grundsteinlegung der ,, Wohnzelle Friedrichshain“
(Modell der Stadtlandschaft von Hans Scharoun), 19.07.1950:
Richtfest ,Wohnstadt Friedrichshain“(ehemals ,Wohnzelle
Friedrichshain“)(Laubenganghauser) 1.4.4:321, Marz 1950:
Beschluss: , reprasentative Gebaude” in der Stalinallee 1.4.4:57, Juni




Finanzierung

1950. Bebauungsentwurf fir die ,, Wohnstadt Stalinallee” von
Henselmann im Auftrag der ,Heimstatten Berlin“ 1.4.4:321,
23.08.1950: ,,Grundsatze fiir die Neugestaltung Berlins“ 14.4:67,
Beauftragung von Henselmann und Gopfert zur Gestaltung der
Stalinallee 1.4.4:73, Oktober 1950: Entwurf ,,1. Wohnstadt
Stalinallee” (Henselmann) -abgelehnt14.4.75, 1951: , Nationales
Aufbauprogramm®1.43:s9 Januar 1951: Entwurf fir Wohnstadt
Stalinallee Stid (Paulick) - entwicklungsfahig 1.4.4. 75, Marz 1951:
Stalinallee wird zum , Aufbaugebiet” 1.4.4:322, 25.04.1951:
Ausschreibung Wettbewerb zur Gestaltung der Stalinallee mit 43
Einsendungen, Siegerentwurf von Kollektiv Egon Hartmann,
allerdings nicht gewlinschte Losung 1.4.: 337, Bildung einer
Kommission zur Bewertung im Hintergrund (mit Ulbricht, Ebert
u.a.) und Preisgericht (gleiche Mitglieder wie Kommission und
zusatzlich Fachleute) zur offentlichen Einschatzung der
Einsendungen 1.4.4: 100, 6ffentliche Kritik an Architekten: zu
,formalistisch”, Eierschalen, Kasten 1.43:60, ZUsammenarbeit von
sechs Kollektiven: Hartmann, Paulick, Hopp, Souradny, Leucht
und Henselmann 1.4.: 338 Juli 1951: Walter Ulbricht erklarte, dass
Laubenganghduser nicht an die Stalinallee gehoren, stattdessen
sollte die Architektur ,schén im Sinne des Volksempfindens“ sein,
,National, schon und groRziigig” als Leitgedanke 1.4.4:77, August
1951: Henselmann, Leibold und Gopfert: Zuschlag fiir
Weberwiese (Paulick reicht ebenfalls Entwurf ein) 1.4.4:76; 322,
August 1951: Bau der Deutschen Sporthalle innerhalb von 148
Tagen 1.4.4:322, August 1951: 5 Preistrager des Wettbewerbs: 1.
Hartmann, 2. Paulick, 3. Hopp, 4. Auspurg/Souradny, 5. Kollektiv
Leucht 1.4.4:322, September 1951: Grundsteinlegung Wohnhaus
Weberwiese 1.4.4:322, September 1951: erster Kollektiventwurf
aller 5 Preistrager (Klausur in Kienbaum), anschlieRend allerdings
Vorgabe von Ulbricht, dass jeder Architekt bestimmten Abschnitt
gestalten soll 1.4.4:322, November 1951: Vorstellung des
,Kienbaum-Plans“ im Politblro der SED, Henselmann stellt Plan
flr Strausberger Platz vor: folgend sollten 6 Kollektive bis
Dezember ihre Entwiirfe prasentieren 1.4.4:322, Dezember 1951:
Abschnitte mit Abstrichen auf Sitzung des Politbliros der SED
bestatigt, Plan fir Strausberger Platz wurde abgelehnt, nach
Uberarbeitung wurde das Projekt von dem Politbiiro der SED
genehmigt 1.4.4: 32, Januar 1952: Beginn der Enttriimmerung an
der Stalinallee, Richtfest beim Hochhaus an der Weberwiese 144
323, Februar 1952: Gberarbeiteter Entwurf des Strausberger
Platzes von Henselmann 1.4.4:323,1952: Grliindung einer
Kommission fiir die kiinstlerische Ausgestaltung 1.4.4:1s7, 1952:
Wettbewerb Frankfurter Tor — Zuschlag erhélt Henselmann 1 4.4.
323,1953: Demonstration gegen administrative Erh6hung der
Normen: Arbeitsniederlegung der Bauarbeiter 1.4.4:324, 1952-1954:
stadtebauliche Wettbewerbe fiir Bersarinplatz, FruchtstraRe,
Stalinallee vom StrauBberger Platz zum Alexanderplatz 1.4.4: 159,
1955: 1. Baukonferenz: Wende zur Industrialisierung im
Bauwesen: ,Besser, schneller und billiger bauen” 1.4.4:325




MaRe

Architekt:innen

Besonderheiten

Nicht mehr als 500-600 EW/ha 1.4.2:344 500 EW/ha laut
Ausschreibung 1.4.4: 95

A Strausberger Platz: Hermann Henselmann, B Strausberger Platz
— AndreasstralSe: Egon Hartmann, C Koppenstralle — FruchtstraRe
(heute: Stralle der Pariser Kommune): Richard Paulick, D
FruchtstraBe — westl. Laubenganghaus: Kurt W. Leucht, E Westl. —
6stl. Laubenganghaus: Hanns Hopp, F Ostlich Kino Kosmos —
westliches Frankfurter Tor: Karl Souradny, G spatere Fortsetzung
vom Frankfurter Tor — Proskauer StraBe: Hanns Hopp, Platz
Frankfurter Tor: Hermann Henselmann 145:21

Verlosung einiger 2-3 Zimmer Wohnungen nach finanzieller
Teilnahme am Bauprojekt 1.4.: 346, 3.000 Bauarbeiter beteiligt 1.4.2:
347, Walter Ulbricht: , Die Stalinallee ist der Grundstein zum
Aufbau des Sozialismus in der Hauptstadt Deutschlands, Berlin“
1.4.3: 59, Ab 1961: Karl-Marx-Allee 1.4.11: 227

Stadtebau und Gestaltung

Bebauungsstruktur

Raumformende Elemente

Form/ Struktur

Gebdudehohe

Gebdudeform

Dachform

Gebdudegestaltung

Zu Beginn: Laubenganghdauser 1.4.4.67, Strallenbegleitende
Gebaude 1.4.1:351, Baublocke mit Einbeziehung bestehender
Gebaude nordlich und siidlich der Stalinallee 1.4.: 386, geschlossene
StraRenbebauung 1.4s. 16 gestaffelte Zeilen und
Scheibenhochhauser hinsichtlich Orientierung und ErschlieRung
(Lichtverhaltnisse, Treppenhduser im Norden), allerdings
angeordnet wie Blockrandbebauung (Héfe, RaumerschlieRung)
1.4.8:31, Gebdude in 250m lange Abschnitte gegliedert 1.4.9: 168

Weite StraBenkreuzungen mit Platzen 1.4.1:351

Blocke C und E: Gliederung innerhalb des Blocks, Bock G:
mehrere Baukdrper zur besseren Verbindung der riickwartigen
Gebaude 1.4.4:223 Blocke in Abschnitt D als Verbindungsglied
zwischen funktionalen Gebauden 1.4.4:223, Blocke in Abschnitt B
und F als Vorbereitung auf einen Platz 1.4.4: 224, Rhythmisierung
durch Aufweitungen und Platze 1.4.11: 227

7-9 Geschosse 1.4.2: 344, Erdgeschosshohe 5m, Geschosshéhe von
Wohnungen 3,30m 1.4.4:141

Vor- und Riickspriinge, unterschiedliche Hohen, Ladenlokale im
EG 141 351, E-Sud: 280m , C-Nord: 200m, C-Sud: 200m 1.4.2: 347,
Keine Wohnungen im Erdgeschoss 1.4.:347

Anlehnung an Berliner Klassizismus vom Beginn des 19.
Jahrhunderts 1.4.1.351, Ornamente und detailreiche Architektur des
Klassizismus von Schinkel und Gilly 1.4.4:222, neugotische, barocke
Stilelemente (Henselmann) 1.4.4.222, dorische, ionische,
korinthische Sdulenordnungen, aufgesetzte Pilaster,
Giebelfenster, Dachgesimse 1.4.4: 223 gegenuberliegende Bldcke im
Massenaufbau 1.4.4: 228, Orientierung an klassizistischen Formen
von K.F. Schinkel 1.4.9: 167 Nationale traditionelle Gestaltung 1.4.9: 167
Abschnitt A: Strausberger Platz: keine einheitlichen
Konstruktionen und Bauweisen, verschiedene
Fensteranordnungen an Hochhdusern im Gegensatz zu anderen
Bauten, unterschiedliche Bauelemente und Schmuck, Versuch




reprasentative Bauten zu errichten: Bogenelemente im Sockel
mit Sdulen, Absetzen des Obergeschosses (horizontal in
Anlehnung an Sockel) 1.4.4: 224, zwei Hochhauser als Tor,
unterschiedliche Gebaudehohen 8, 10, 15 Geschosse, Eckbauten,
bandartige Ausformungen des oberen und der unteren
Geschosse: Gurtgesims, Hauptgesims, dichte Fensterreihe,
Kalksteinverkleidung im EG, teilweise zurlickgesetzte
Gebaudeteile, dunkle und helle mit Fliesen versehene
AulRenwiande, Modernitadt: Baumassengruppierung, Bauglieder
und Bauflachen heben sich voneinander ab 1.45: 621,

Abschnitt B: monumentale Sockel Giber zwei Geschosse (Laden, 1.
Wohngeschoss) 1.4.4: 224 zwei sehr lange Gebaude auf jeder
StralRenseite, geringe Bautiefe: Scheibe, 10 geschossige
Eckgebdude, zwei lange Seitenteile (8 Geschosse) und ein
klrzerer, etwas zurlickgesetzter und héherer (9 Geschosse)
Mittelteil, dunkle Plattenverkleidung im Obergeschoss,
Travertinverkleidung fir ersten beiden Geschosse, Terrasse im
Mittelbau, keine auffallige und feingliedrige Ausschmiickung der
Fassaden, Gliederung eher unregelmalig, hervorheben des
Treppenhauses mit Wandstreifen, Erker und Balkone eher
unregelmaRig 1.4.s:6s,

Abschnitt C: erhohter Mittelteil, niedrigere und vorgeriickte
Seitenteile/Flligelbauten, Sdulenvorhalle im Eingangsbereichs des
Mittelteils, bestimmt durch Symmetrie und Harmonie,
Ladengeschosse etwas vor dem Gebaude (keine Wirkung als
Sockel mehr), Gliederung der Fassade, Obergeschoss farblich
abgesetzt und niedriger mit daran anschlieRenden Hauptgesims,
klassizistische und konstruktivistische (Glaskastenaufbau)
Elemente 1.4.4:225t, Gebdude mit langen Seitenflligeln in die
QuerstralRen, Nordbau mit Aufbauten den Ecken, Mittelteil hoher
mit abgesetzten Teil im Obergeschoss (Pergolapfeiler iber mehr
als ein Geschoss in der Luft endend) 1.456: 65+,

Abschnitt D: asymmetrischer Block D-Nord: vier Abschnitte, zwei
Seitenfliigel, zwei geschossiger Durchgang, vorspringende
Eckbauten, Sockel Giber zwei Geschosse (Laden, Wohngeschoss),
Zwischenband zwischen Laden und Wohngeschoss, Gesimse mit
Attiken, Sockel 1.4.4: 227, geschmiicktes Gurtband als Architrav und
somit Verdeutlichung des obersten Geschosses, Fenster dicht
und gleichmaRig angeordnet, Balkone und Erker als Akzente,
Balkone lber dem Eingang auf Pfeilern gestiitzt 1.46:67+.
Abschnitt E: proportionierter Massenbau, ohne durchgehenden
Hauptgesims, aufgelockerte Ladengeschosse, horizontale und
vertikale Gliederungselemente, Ladengeschoss und erste
Wohngeschosse als Sockel, arkadenadhnliche Saulen im
Obergeschoss, Berliner Balkone liber Ladengeschossen, N-Block:
Vor- und Riickspriinge der Fassade, unterschiedliche Hohen, S-
Block: Konzentration des héchsten Gebaudeteils auf die Mitte,
Ladengeschosse auf einer Linie, Mittelteil rickwartig 1.4.4: 227,
starke Gliederung: E-Nord in 9, E-Siid in 7 Abschnitte, horizontale
Gliederung durch Architraven und Attiken 1.4.: esf.

Abschnitt F: Stidblock als Ubergang zwischen Laubenganghaus
und Frankfurter Tor, Nordblock als Ubergang zwischen Kino und
Frankfurter Tor, Sockel Gber zwei Geschosse, erhdhte Kopfbauten




Fassadengestaltung

Architektonische Merkmale

Wohnungstypologie

Bauausfiihrung

im Westen, offene Bekronung aus Attika und Kranzgesims,
Sudblock: Gesims zwischen den Sockelgeschossen 1.4.4: 227, keine
Betonung auf Mittelbau, Anschluss an Gebaude im Osten und
Westen, Treppenhausfenster mit Travertinverkleidung als
Risaliten, vertikale Akzente durch gerahmte und ornamentierte
Fensterpaare, vorgezogene Eckbauten, ,schmuckfreudig-
traditionalistische und martialisch-elementare Auffassungen des
Klassizismus” nebeneinander, nach Kritik an Sidgeb&dude: starke
plastische Gliederung des Nordgebaudes durch Risaliten
Abschnitt G: Stidblock: zwei grofRe, symmetrische Gebdude ohne
Betonung der Mitte, Nordblock: Dreigliederung, héherer
Mittelteil, Arkaden im Obergeschoss mit Sockelartiger
Gliederung, ein- und zweigeschossiger Sockel, Gesims,
Briistungen im ersten Wohngeschoss 1.4.4: 22,

Frankfurter Tor: Turmbauten als Tor und als Wohnhochhauser
geplant, geschlossene Sockelarchitektur (2 Etagen) ohne Offnung
des Erdgeschosses, Seitenfliigel mit Kalksteinsockel, Saulenreihen
mit Durchgidngen, dichte Anordnung der Fenster, eingeriickte
Galerie im OG, horizontale Gliederungselemente verstarken
vertikale Wirkung der Tirme, Ostlich abschlieRende Eckbauten
eher spartanische Kuben, barockklassizistische Elemente bei der
Platzgestaltung aber auch Formen der Moderne: ,Band gegen
Flache, Scheibe gegen Flachen, Herumziehen eines Streifens,
Kontrast von Baukdrpern und Gliederungselementen” 1.456: 72f.
Plastische Gliederung 1.4.4:222, Keramik zur Fassadengestaltung:
zum einen eigene Formen aber auch Keramikplatten, am Ende
auch in unterschiedlichen Farben 1.4.4: 225 Keramik wurde teilweise
durch Naturstein und verputze Wande ersetzt, Grund: MeiRner
Werkstatten konnten geforderte Plattenmenge nicht herstellen
und komplette Keramikverkleidung zu kostenintensiv 1.4.4: 229
Klassizismus-Adaption, Prunk 145:16 dekorativer, regionaler
Historismus 1.4.7.17, Boulevard mit Wohnpalasten und Torpladtzen
1.4.7:17, Abkehr von der Moderne 1.4.7:17, Ausdruck der ideologische
begriindeten Antimoderne 143 24, Traditionalismus (politisch
unterstiitzt) 1.4 24, Bruch mit der Charta von Athen und
,Eierkistenarchitektur” stattdessen ,,Formalismus”,
,Kosmopolitismus“ 1.43:27, ,Zuckerbackerstil“ nach Moskauer
Vorbild 1.4.11: 227

Mauerwerksbau, teilweise Fliesen aus MeilRner Porzellan 1.4.1:3s1,
da industrielle Vorfertigung in groBem Mal nicht moglich,
Ziegelbauweise 1.4.4. 145, vorgefertigte Montagedecken (18.000m?)
1.4.4: 145, j€ 20.000m? preuRische Kappen und ,Stolte-Decken als
Deckenelemente ;1.4.4: 145, weitere Versuche mit Deckenelementen
(sowjetische Rohrendecken, Vorschlage der Bau-Union Dresden
und des Ingenieurs Juhl) 1.4.4: 145, Fast alle in Scheibenbauweise (2
Ausnahmen), Querwande als tragende Elemente, Decken als
Langsachse, AuRenwande 38cm, Innenwande 25cm,
Scheibenabstédnde in 3 Varianten: 3,44m, 4,20m, 4,75m
Deckenbalken 1.4.4: 145, 191, versuchsweise Montagebauweise.
Wande aus Ziegelsplitt, Fertigteile fir Schall- und
Warmedammung, Stahlbeton-Skelett-Bauteile 1.4.4: 145: 191




Stadtraume und Erschliefung

Wohnumfeld

Freiraumgestaltung

ErschlieBungsnetz

Moglichkeiten des riesigen Stadtraumes wurde nicht ausgenutzt
1.4.5:26

Spielplatze, Erholungsflachen, viel Griin 1.4.2: 344, Prachtboulevard,
moderne Gestaltung: FuRgangerweg auf Sonnenseite 1.4.10: 60

Breite Stralle 1.4.1:351, Stalinallee mit 75 m Breite 1.4.2: 347

Wohnraum
. Viele Wohnungen mit Fenstern zur beiden Seiten des Hauses
Grundriss
(Element der Moderne) 1.45:31
Uberdurchschnittlich groRe Wohnungen 1.4.1.35,, Vorgaben im
Wettbewerb: Giberwiegend 2- und 3 Zimmerwohnungen, wenige
4- Zimmerwohnungen, 2-Zimmerwohnungen: max. 40 m?
WohnungsgréRen Wohnfliche/ 67 m? Nutzfliche, 3-Zimmerwohnungen max. 50 m?
Wohnfldche/ 83 m? Nutzfliche, Zimmer mindestens 12 m? 1.4.. o5,
Abschnitt G: 68% 2-Zimmer, 26% 3-Zimmer und 6% 1- und 4-
Zimmerwohnungen 1.4.4: 219
Kiiche Gut eingerichtete Kiiche 14.:344 geplant 8-9 m?1.4.4. 141
Balkon
Gehobene Ausstattung 1.4.1: 352, Fernheizung, Aufzug,
Sonstiges Millschlucker, Abstellrdume, Fahrradkeller 1.4..314, Warmwasser,
Einbauschrénke, gefliestes Bad, Parkett, Telefonanschluss 1.4.4:241
Infrastruktur

Soziale Infrastruktur

OPNV

Nahversorgung

Technische Infrastruktur

Schulen, Kindergarten 1.4.2: 344, Kinos, Kulturhauser, ,Deutsche
Sporthalle” 1 43.62, Deutsche Sporthalle wurde aufgrund baulicher
Mangel schnell wieder abgerissen 1.4.4: 231, viele geplante
Einrichtungen (Haus des Sports, Bezirkszentrum, etc.) waren
geplant, wurden aber nie umgesetzt 1.4.4: 231, das erste Kino
entstand erst Anfang der 60er zwischen Abschnitt E und F,
weitere Kultureinrichtungen blieben erst einmal aus 1.4.4:231
U-Bahn E fir Ost-West, Nord-Sud Verbindung durch Teilung der
Stadt nicht verlangert, Stralenbahnverkehr zwischen
Bensarinstralle und Warschauer StraRe als weitergefiihrte
Alternative 1.4.4:232 fehlende Parkflachen und Garagen als
Problem 1.4.4:233

Zentrale Waschanlagen 1.4.: 344 Geschifte, Spezialgeschifte 2>
Uberdrtliche Bedeutung 1.4.3:62

Einordnung




Griinde fiir die Errichtung des
neuen Stadtquartiers

Image

Integration in Gesamtstadt

Sporthalle wurde 1972 abgerissen, stattdessen elfgeschossige
Plattenbauten auf beiden Seiten der Stalinallee 1.4.4..285,1993: nur
Heutiger Zustand 26 von 149 Laden und Restaurants besetzt 1.4.4. 235 Restaurierung
der Fassaden notwendig 1.4.4.: 290, umfangreiche Sanierungs- und
Modernisierungsarbeiten notwendig 1.4.4.: 291

Bedeutungsverlust der Stalinallee nach Fertigstellung, Nationale
Tradition in Anlehnung an Moskau wurde in der Innenstadt so
nicht umgesetzt, keine Entwertung der Nachkriegsmoderne: Bau
von GroRsiedlungen, Kein Bedeutungsgewinn der Stadt des
Kritik spaten 19. Jahrhunderts 1.4.10.: 59, Stalinallee hatte bereits
Merkmale, die in den 1980er in Westdeutschland wieder an
Bedeutung gewannen: Nutzungsmischung mit Geschaften und
Dienstleistungsangeboten, Architektur mit regionalem
Traditionsbezug, 6ffentlicher Raum auch fiir FuRganger 1.4.10.: 60

Bewohner:innenstruktur

Altersstruktur

Die ersten 1000 Wohnungen: 677 Arbeiter, 322 Angestellte und
149 Angehorige der Intelligenz bzw. 442 Verdiente Aktivisten,
Verdiente Erfinder, Aktivisten, 474 Bestarbeiter, 97 Brigadiere,
Einkommensstruktur ein Nationalpreistrager, ein Held der Arbeit, zwei Verdiente
Lehrer des Volkes 1.4.4: 239, Umschichtungsprozess: verstarkter
Zuzug von Staats- und Parteipersonen 1.4.4: 242, 1990: nur noch 20%
der Erstmieter 1.4.4: 224
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